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Recenzja
rozprawy doktorskiej mgr. Leszka Tomaczkowskiego pt. "Formy
prowadzenia zaje¢ jako czynnik réznicujacy czas rozwojowy ucznia podczas

lekcji wychowania fizycznego (na przykiadzie klas v-vi)"

Mgr Leszek Tomaczkowski urodzit sie 17.05.1963 roku w Koscierzynie. W 2010 r.
ukonczyt studia wyzsze na Uniwersytecie Gdarskim i uzyskat tytut magistra,
specjalno$¢ - administracja. Posiada dodatkowe uprawnienia: menedzer sportu
(2008r.), ratownik WOPR, FIRST AID Instruktor, instruktor sportu - specjalnos¢ -
ptywanie. Od 2007 roku jest zatrudniony w Akademii Wychowania Fizycznego i
Sportu w Gdarisku na stanowisku kierownika Osrodka Sportowo-Szkoleniowego w
Raduniu. Jest wspétautorem 12 publikaciji (w tym 4 obcojezycznych) wydanych w
latach 2013-2020.

W  procesie wychowania fizycznego najwazniejszym ogniwem jest
jednostka lekcyjna, ktéra obejmuje niemalze wszystkich uczniéw przez caly okres
edukacyjny. Lekcja stanowi tez fundamentalng i najistotniejszg forme pracy
nauczyciela z uczniami. Wiasciwie realizowana, zaspokaja podstawowe potrzeby
ucznidw, wspiera rozwdj ich umiejetnosci ruchowych, ksztaltuje prawidtowe
postawy wobec kultury fizycznej oraz przygotowuje do catozyciowej troski i
dbatosci o ciato.

Ponadto dobrze przemyslana lekcja wychowania fizycznego stwarza
uczniom mozliwosci rozwoju ich kreatywnosci, kompetencji spotecznych,
pozytywnych zachowan wobec aktywnego i zdrowego stylu zycia oraz zwieksza
prawdopodobieristwo udziatu ucznibw w kulturze fizycznej po zakorczeniu
edukaciji. Potwierdzajg to wieloletnie badania lekcji wychowania fizycznego i jej
podstawowych kompon;ntéw prowadzone m.in. przez Krzysztofa Skalika, Dorote
Groffik, Karela Fromela, Jacka Polechoriskiego, Eligiusza Madejskiego, a takze



badania zwigzku miedzy uczestnictwem w lekcjach wychowania fizycznego w
dziecinstwie, a aktywnoscig fizyczng w zyciu dorostym prowadzone m.in. przez
Eweling Koziowska, Anne Kowalczyk, Marcina Rzace, Katarzyne Kocka.

W kontekscie powyzszych rozwazan, wybér tematu rozprawy przygotowanej
przez Pana mgr. Leszka Tomaczkowskiego jest uzasadniony i warto$ciowy. Autor
nie ograniczyt sie wytacznie do prostych badan sondazowych, lecz przeprowadzi
badania o zlozonej strukturze, stosujgc obserwacje, pomiar intensywnosci zajeé¢
oraz zastosowat urzgdzenie do oceny satysfakcji uczniow z odbytej lekcji wi.
Zaproponowane przez Autora rozwigzanie jest niezwykle cenne, zaréwno pod
wzglgdem poznawczym jak i aplikacyjnym, i zastuguje na uznanie. W ten sposob
recenzowana praca wpisuje sie w liste lektur ukazujgcych problemy szkolnego
wychowania fizycznego i poszukujgcych skutecznego ich rozwigzywania.

Rozprawa doktorska powinna by¢ nie tylko rozwigzaniem konkretnego
zamierzonego problemu naukowego, ale i potwierdzeniem kwalifikacji oraz
kompetenciji badawczych Autora, dlatego w dalszej czesci recenzji pozwole sobie
wykazac jej zalety i ewentualne usterki warsztatowe.

Struktura pracy jest prawidiowa. Sugeruje jednak Autorowi, aby przed
ewentualnym publikowaniem pracy w formie zwartej, nieco skrocit i zweryfikowat
niektére podrozdziaty teoretyczne, co pozwoli zachowaé wiasciwe proporcje
objetosciowe migdzy czescig teoretyczng a empiryczng, ktéra w pracy badawczej
jest najistotniejsza. Praca, oprécz wstepu, podsumowania wynikéw badar,
dyskusji i wnioskéw, bibliografii (132 pozycie, w tym 20% obcojezycznych i 8
pozycji internetowych tekstéw Zrédtowych) oraz zatgcznikéw, skiada sie z pieciu
gtéwnych rozdziatow.

Rozdziat pierwszy Wychowanie fizyczne uczniéw kias IV-VI, obejmuje ogding
wiedze dotyczgcg szkolnego wychowania fizycznego. W podrozdziale 1.1, Autor
umiejetnie zwraca uwage na niezwykle wazne problemy zwigzane z lekcjg
wychowania fizycznego, jej celami, trescig i organizacjg, a takze jej zwigzkiem z
programem nauczania. W dalszej czesci rozdziatu (podrozdziat 1.2) Autor stusznie
koncentruje sie na osobie nauczyciela, positkujgc sie bardzo oryginalnym
spojrzeniem Andrzeja Pawtuckiego na jego role w wychowaniu fizycznym. Jednak
w tym miejscu zabrakio szerszego odniesienia si¢ do podstawowych kompetencji
nauczycielskich (pragmatycznych, komunikacyjnych, wspétdziatania, kreatywnych,
informatyczno-medialnych i moralnych), co sugerowat tytut podrozdziatu cyt.
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Kompetencje nauczyciela wychowania fizycznego a efekty wychowania. Ale te
kwestie (mam nadziejg), wyjasni Doktorant w Czasie obrony. Nawigzujgc do
kompetenc;ji nauczycielskich, w oparciu o liczne publikacie z tej problematyki,
podjeta zostata préba okreslenia ich przyktadowego zakresu przedmiotowego i
treSciowego, co utatwia nauczycielom ksztattowanie wiasnych kompetenciji
(Madejski E., Weglarz J. 2018 Wybrane zagadnienia wspofczesnej metodyki
wychowania fizycznego. Oficyna Wydawnicza “Impuls”, Krakéw, s. 1 01-105).

W rozdziale drugim Czas rozwojowy podczas lekcji wychowania fizycznego,
Autor dokonat krotkiej charakterystyki rozwoju psychofizycznego uczniéw od 10
roku zycia do okresu dojrzewania. Odniést si¢ takze do lekcji wychowania
fizycznego, ktérg cyt. mozna analizowac jako zbiér Czynnosci uczniéw bedgcych
odpowiedzig na Czynnosci podejmowane przez nauczyciela (str. 22). Zwrécit
réwniez uwage na do$wiadczenia edukacyjne uczniéw w kontekscie czasu
rozwojowego, ktére jak napisat Autor cyt. zalezne $g od wielu czynnikéw, w tym od
wyboru tresci zajed, Sposobu stawiania ucznia w Sytuacji zadaniowej, czyli od
wyboru metody oraz od wykorzystania przez nauczyciela rozwigzar
organizacyjnych (str.28).

Czes¢ teoretyczng rozprawy zamyka rozdziat trzeci Efektywnos¢ lekcji
wychowania fizycznego. W podrozdziale 3.1, Autor analizuje funkcjonowanie
wychowania fizycznego w krajach europejskich. Wazng czescig tego rozdziatu
(podrozdziat 3.2) jest przyblizenie problemu uczestnictwa uczniéw w lekcjach
wychowania fizycznego. Podrozdziat 3.3, jest najobszerniejszy i odnosi sie do
trzech waznych obszaréw fizycznej edukaciji, aktywnosci i sprawnosci fizycznej
uczniow, ich wiedzy i umiejetnosci oraz postaw i zainteresowan. Opisywane tresci
Autor uzupetniat przykiadami z badan innych autoréw, co dowodzi Znajomosci
badanej problematyki.

W teoretycznej czesci pracy (zapewne przez nieuwage), na str. 14 i w
bibliografii na str. 112, przy pozycji Zbigniewa Kwieciniskiego, Autor podat rok
wydania publikacji 1998a, co sugerowatoby co najmniej dwie pozycje tego autora
Z roku 1998, a byta tylko jedna. Zatem litere "a" nalezy usungé. Z kolei na str. 22,
Autor wymienia cyt. Typowe czynnosci nauczyciela wedfug J. Poplucza L34
podaje publikacje S. Strzyzewskiego (2013). Jest to tzw. cytowanie z drugiej reki,
a przeciez publikacja Poplucza J., 1978, Organizacja Czynnosci nauczycielskich,
WSIP, Warszawa, jest dostepna. Sugeruje takze inny sposéb zapisywania
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podawanego w tekscie zrodta, np. str. 19 "Wedlug M. Rekosiewicz i P.
Jankowskiego $rodkowy wiek szkolny (...) (Rekosiewicz i Jankowski, 2014)",
wystarczy zapisaC "Wedtug M. Rekosiewicz i P. Jankowskiego (2014) $rodkowy
wiek szkolny (...)". Na str. 46 btednie zapisano nazwisko jednego z autoréw, jest
Hovley i Franks, a powinno by¢ Howley i Franks. W pi$miennictwie na str. 111
poz. 55, zapis jest poprawny. Bigdnie tez podano w tresci (str. 46) rok wydania
publikacji wymienionych powyzej autoréw, zamiast 1997 zapisano 1994. Jezeli
Autor zamierza w przyszioSci publikowa¢ prace lub jej fragmenty proponuje
rozwazy¢ uwzglednienie moich sugestii. Jestem przekonany, ze zyska na tym
wartos¢ pracy.

Analizujgc kolejny rozdziat dysertacji Metodologia badari wlasnych mozna
uznac, ze Pan mgr Leszek Tomaczkowski wykazat sie umiejetnoscig poprawnego
projektowania badar. Jasno okreslit przedmiot i cel badan (podrozdziat 4.1). W
podrozdziale 4.2 zawart problem badawczy, siedem pytan szczegdlowych i trzy
hipotezy badawcze, ktérym przypisano zmienne oraz wskazniki. Wartosciowym
uzupetnieniem tego podrozdziatu byt przedstawiony graficznie Model badawczy
(ryc. 4). Doktorant bardzo czytelnie i precyzyjnie opisal metody i narzedzia
badawcze, a takze dobér préby oraz organizacje projektu, co $wiadczy o
dojrzato$ci badawczej Autora. Krétko i jasno okreslit metody statystycznego
opracowania wynikow. W tej czesci pracy chce zwrocié uwage na drobne
potknigcie, na str. 61 i 62, blednie ponumerowano ryciny (zamiast ryc. 5 jest 4, a
zamiast ryc. 6 jest 5), ale juz w spisie rycin na str. 131 numeracja jest prawidiowa.

Rozdziat piaty jest najbardziej wartoSciowy, gdyz zawiera precyzyjng analize
uzyskanych wynikéw badari z zastosowaniem operacji statystycznych. Mocna
strong tej czesci pracy jest jej szata graficzna. Nalezy tez podkreslié, ze badania
przeprowadzone przez Pana mgr. Leszka Tomaczkowskiego dostarczyly ciekawej
i wartoSciowej wiedzy, ktéra moze byé przydatna zaréwno nauczycielom
praktykom jak i nauczycielom akademickim ksztatcgcym przyszlych pedagogéw.

Cieszy¢ mogg wyniki pomiaru intensywnosci zajeé, szczegdinie
realizowanych w warunkach terenowych. Walory lekcji terenowych potwierdzaja
takze wyniki badan innych autoréw. Niestety, uczniowie byli najmniej zadowoleni
wiasnie z tych lekciji, ktdre jak podaje Autor, wymagaly intensywniejszego wysitku i
bylty prowadzone w formie frontalnej, ktéra wymaga wiekszego zdyscyplinowania.

Badania ujawnity tez niepokojace zjawiska: np. stabg efektywnosé formy obwodéw
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stacyjnych i strumieniowej w zakresie dlugosci czasu rozwojowego, brak
wykorzystania w lekcji formy pracy w zastepach z zadaniami dodatkowymi, czy
poswiecanie jednej jednostki lekcyjnej na dojazd do ptywalni. Rozwigzanie tych
probleméw wymaga poszukiwania skutecznych rozwigzan w zakresie planowania i
organizowania jednostek lekcyjnych.

Rozdziat Podsumowanie wynikéw badan, dyskusja i wnioski nie wykracza
poza konstatacje przedstawione w rozdziale empirycznym. Te cze$¢ pracy Autor
podzielit na cztery podrozdziaty (podsumowanie, weryfikacja hipotez, dyskusja i
wnioski). Wydaje sie, ze bardziej zasadne byloby dotgczenie podrozdziatu 6.2.
Weryfikacja hipotez do analizy wynikow. Przygotowujgc prace do publikacii,
proponuje Autorowi zrezygnowaé réwniez z podrozdziatu 6.3. Dyskusja, a rozdziat
6. zatytutowaé Podsumowanie i wnioski. Tresci zamieszczone w dyskusji, mozna
we fragmentach wkomponowa¢ do podsumowania. Takie rozwigzanie jest
zasadne w pracach oryginainych, gdzie nie ma mozliwo$ci kompleksowego
poréwnania wynikéw badan wiasnych, z wynikami innych autoréw, na co Autor
zwrécit uwage w pracy cyt. Nie znaleziono badari poréwnawczych na temat
wplywu rozwigzan organizacyjnych zastosowanych w trakcie lekcji wychowania
fizycznego na dfugos$c czasu rozwojowego, stad i mozliwo$ci dyskusji 0 wynikach
badar byly skromne (str. 105). Natomiast bardzo wysoko oceniam zamieszczenie
w koricowej czesci rozdziatu, wnioskow o charakterze aplikacyjnym wraz z krotkim
objasnieniem oraz zarekomendowanie urzgdzenia do oceny zadowolenia uczniéw
z lekgcji i mozliwosci jego wykorzystania poza obszarem wychowania fizycznego
(str. 105-106).

Chce réwniez podkresli¢, ze recenzowana praca poza drobnymi potknigciami
jak sgdze nie zamierzonymi przez Autora, jest napisana poprawnie pod wzgledem
jezykowym.

Whniosek korncowy: Praca doktorska mgr. Leszka Tomaczkowskiego pt.
"Formy prowadzenia zaje¢ jako czynnik réznicujgcy czas rozwojowy ucznia
podczas lekcji wychowania fizycznego (na przyktadzie klas IV-vi)' - jest
wartosciowa pod wzgledem naukowym, a szczegolnie aplikacyjnym, co zostato
uzasadnione w recenzji. Autor znakomicie przygotowat i przeprowadzit oryginaine
badania, wykazat sie ogoing wiedzg z zakresu kultury fizycznej oraz

umiejetnoéciami analizowania i interpretowania wynikéw badan. Poza wnioskami z
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badan, sformutowat kilka wnioskéw przydatnych dia praktyki szkolnej, co ma
Szczegolne znaczenie. Przedtozona do recenzji praca, spetnia wymogi
stawiane rozprawom doktorskim. Wnosze zatem do Wysokiej Rady
Naukowej Instytutu Nauk o Kulturze Fizycznej Uniwersytetu Szczecirnskiego
0 dopuszczenie mgr. Leszka Tomaczkowskiego do dalszych etapéw
stuzacych uzyskaniu stopnia doktora nauk o kulturze fizycznej.

Eligiusz Madejski
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