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Uchwatla nr 21/2026 Rady Naukowej Instytutu Nauk o Kulturze Fizycznej Uniwersytetu Szczecinskiego
z dnia 26 marca 2026 r. w sprawie wyznaczenia dr hab. Jolanty Marszatek, prof. AWF na recenzenta
w postgpowaniu w sprawie nadania stopnia naukowego doktora w dziedzinie nauk medycznych i nauk o zdrowiu
w dyscyplinie nauki o kulturze fizycznej mgr. Piotrowi Kolano

1. Oryginalno$¢ problematyki

Glownym problemem badawczym podjetym przez mgr. Piotra Kolano (dalej zwany
Kandydatem lub osoba przygotowujaca rozprawe¢ doktorska) byto poszukiwanie i identyfikacja
optymalnych cech somatycznych 1 elementéw sktadu ciata oraz ocena reakcji uktadu krazenia
zawodnikow uprawiajacych loty w tunelu aerodynamicznym (indoor skydiving). Dodatkowym
celem pracy byta ocena reaktywnos$ci na bodzce - pomiar wysokos$ci progu bolu, a takze ocena
sity mig$ni reki zawodnikow uprawiajacych loty w tunelu aerodynamicznym. Kandydat nie
sformutowat aplikacyjnego celu pracy, co uwazam za istotny brak dla wartosci pracy
1 zgromadzonego materialu badawczego. Kandydat postawit trzy hipotezy badawcze, nie

stawiat pytan badawczych, sformutowat cztery zadania badawcze.



Kandydat poszukiwat réznic/obserwowat zmiany parametrow krazeniowych (wartosci
cisnienia tetniczego krwi 1 czestosci skurczow serca) przed 1 po wysitku fizycznym,
reaktywnosci na bodzce — wysokos$¢ progu bolu przed i po wysitku, zmian sity mig§niowe;j reki
przed i po wysitku fizycznym w grupie zawodnikow indoor skydivingu oraz osob rekreacyjnie

korzystajacych z tunelu aerodynamicznego.

Kandydat opisat do$¢ lakonicznie istot¢ problemu w pierwszych rozdzialach pracy,
aczkolwiek sktadajacych si¢ na obszerny wstep. Nie ulega watpliwosci, ze przedstawione tresci
we wstepie wskazuja na do$¢ ograniczony material naukowy w tematyce przygotowania
motorycznego zawodnikéw startujgcych w zawodach sportowych w indoor skydivingu oraz
osob rekreacyjnie korzystajacych z tunelu aerodynamicznego. Zatem z samego zatozenia,
1z publikacji w tej tematyce jest niewiele, podjete badania przez Kandydata i przedstawiona

rozprawa pracy doktorskiej stanowig oryginalny material i problematyke badan.

W moim przekonaniu zabrakto jednak postawienia celu aplikacyjnego wykonanej
pracy badawczej oraz zaaplikowania wynikow badan i1 wptywu zaobserwowanych rdéznic
1 zwigzkéw badanych parametrow na aktualny stan praktycznego przygotowania do treningu
w tej bardzo specyficznej grupie zawodnikow, jak 1 trenerow oraz instruktoréw indoor

skydivingu.

Kandydat osiggnal zamierzone cele pracy i przedstawit wystarczajace dowody
naukowe, ale nie sformutowat ostatecznie wnioskow, ktore potwierdzatyby przyjecie lub

odrzucenie sformutowanych hipotez badawczych.

2. Struktura pracy

Osiagniecie naukowe obejmuje spdjny tematycznie i oryginalny temat pracy naukowe;j,
przeprowadzony zgodnie z powszechnie przyjeta metodologia (badanie obserwacyjne).
Kandydat prowadzit badania wlasne stanowiace czgs$¢ duzego projektu badawczego. Rozprawa
doktorska zostata napisana w formie monografii i1 liczy wraz z zatgcznikiem (zgoda Komisji
Bioetycznej przy Okregowej Izbie Lekarskiej w Szczecinie z dnia 21 czerwca

2018 roku na prowadzone badania) 97 stron tekstu i zawiera siedem rycin oraz 15 tabel.

Praca podzielona zostala na dziesig¢ rozdzialow: streszczenie, summary,
wprowadzenie z podrozdzialami, cel pracy, hipotezy pracy, materiat i metody, wyniki badan,

dyskusja, podsumowanie wynikow i1 wnioski, piSmiennictwo, spis tabel, spis rycin. Rozdzialy



opracowano we wilasciwej kolejnosci. Wykaz stosowanych skrétow nie stanowi rozdziatu

pracy, ale jest umieszczony po spisie tresci, a przed streszczeniem pracy w jezyku polskim.

Nie mam wigkszych zastrzezen do struktury pracy. Proponowatabym jednak rozdziat
wyniki tak podzieli¢ na podrozdzialy, jak sformulowane zostaly zadania badawcze
(zaplanowano 1 zrealizowano cztery zadania badawcze, a wyniki przedstawiono
w 12. podrozdziatach). Dzigki temu precyzyjniej i przejrzysciej wida¢ byloby efekty badan
Kandydata w nawigzaniu do poczynionych zatozen, oraz nie byloby watpliwosci czy
postawione hipotezy pracy faktycznie byly zostaly odrzucone lub przyjete. Przy pisaniu
artykutow naukowych proponuje¢ Kandydatowi zapoznac si¢ ze schematem pisania prac
wg listy STROBE, ktory jest powszechnie przyjety w czasopismach z nauk medycznych, nauk
o zdrowiu i nauk o kulturze fizycznej, jednoczesnie pomaga ustrukturyzowac opisy

poszczegdlnych czesci pracy w jednolity sposob dla prac naukowych na $wiecie.

3. Dojrzalos¢ koncepcji, sformulowanie problemu pracy, jasno$¢ stawianych celow

oraz pytan badawczych

Mocng strong prezentowanej rozprawy jest proba uzupehienia aktualnego stanu

wiedzy w nierozpoznanym do tej pory sporcie jakim jest indoor skydiving.

We wprowadzeniu zabrakto oddzielnego podrozdzialu opisujagcego co wynika
z zebranej wiedzy z pigciu podrozdziatéw i jak zapoznanie si¢ z tg wiedza wptyngto na podjecie
tej specyficznej problematyki. Co prawda Kandydat wyréznit podrozdziat ,,Uzasadnienie
podejmowanych badan”, ale przyznam, ze nie wynika z tej tresci nic konkretnego dla nauki.
Samo podjecie nierozpoznanego jeszcze wpltywu tej specyficznej aktywnosci fizycznej na
organizm czlowiek samo w sobie zbyt oczywista przyczyna badan. Przyczyna podjecia badan
jest jedng z najtrudniejszych i najwazniejszych czgsci rozprawy, ktora stanowi wyzwanie dla
niejednego doktoranta czy osoby przygotowujacej rozprawe doktorska. Mimo tych ograniczen
Kandydat potwierdzil, ze posiada najnowszg wiedz¢ na temat prezentowanego przez siebie

sportu.

Sformutowano dwa cele pracy, trzy hipotezy 1 cztery zadania badawcze.
Nie sformulowano pytan badawczych. Tres¢ sformutowanych celow pracy nie budzi
zastrzezen. Sugerowalabym podkresli¢ w przysztych publikacjach cel aplikacyjny,
wdrozeniowy jaki niesie wykonane badanie obserwacyjne. W koncu Kandydat odniést si¢ do

obszaru wiedzy, ktdry nie zostat jeszcze rozpoznany. A zatem oczekiwatabym od Kandydata



tym bardziej odpowiedzi na pytanie: co moje badania wniosty nowego w aktualny stan wiedzy
1 do praktyki w indoor skydivingu. Tego jednak zabrakto w rozprawie pracy doktorskie;j.

W moim przekonaniu stworzytoby to wigksze pole do dyskusji 1 interpretacji wynikow badan.
4. Poprawno$¢ doboru materialu i metod badawczych

Opis i dobor 0s6b do grupy badanej zostat przedstawiony klarownie. Nie wiemy jednak
jakie specyficzne byly kryteria wylaczenia z badan w grupie badanej 1 grupie porownawczej.
Podziatl badan na etapy, opis narzedzi i metod badawczych nie budzi zastrzezen. Kandydat
w swoich badaniach wykonal nastgpujace pomiary, z wykorzystaniem witasciwych narzedzi
1 metod, ktére oparte s3 o piSmiennictwo naukowe: wiek chronologiczny i staz zawodniczy
(wywiad), badanie antropometryczne i wyliczenie wskaznikow takich, jak wskaznik Rohrera,
tulowia, miedzykonczynowy, barkowo-wzrostowy, biodrowo-wzrostowy, sktad ciata
(Analizator InBody 170), czestos¢ skurczow serca (sporttester H10 Polar), warto$¢ ci§nienia
tetniczego krwi (skurczowego i rozkurczowego, Omron HBP T105), sil¢ mig$niowa reki
(dynamometr firmy Baseline®) 1 prog odczuwania bdlu (algometr The Wagner Pain
TestTMFPK?20). Ta réznorodno$¢ metod badawczych i wykonanych pomiarow jest silng
strong pracy, umozliwiajacg osiggniecie zalozonych celoéw. Zabrakto mi jednak, do$¢ prostego
w tak specyficznych warunkach wykonywania pomiarow, ktore opisuje Kandydat, pomiaru i
analizy stezenia mleczanu we krwi kapilarnej u badanych zawodnikow i1 amatoréw indoor

skydivingu.

Harmonogram badan nie do konca jest jasno opisany. Nie jest opisane jak doktadnie
wygladato badanie w grupie badanej 1 grupie badawczej, nie opisano potencjalnych czynnikow
zaburzajacych pomiary, ktdre starano si¢ eliminowac (a tak przynajmniej zaktadam, ze bylo).
Warte uwagi bytoby rowniez zastosowanie 1 opisanie sposobu oceny obcigzenia treningowego
za pomocg popularnej skali Borga (6-20) lub skali RPE 10-punktowej, a takze proba podjecia
opisania tego obcigzenia u poszczegolnych badanych. Na koniec w wynikach warto byloby
okresli¢, ile jednostek treningowych badani odbyli i czy zaobserwowano jakie$ zwiazki miedzy

liczba treningdw, a zebranymi r6znymi wynikami.

Opis zastosowanych metod statystycznych wydaje si¢ poprawny, aczkolwiek nie
podano sily efektu (effect size, ES) dla obserwowanych réznic migdzy badaniami i migdzy
badanymi grupami oraz sity zwigzkow zaobserwowanych w badaniu przez Kandydata.

Wartym uwagi w pisaniu przysztych publikacji byloby zastosowanie sity efektu réznic i sity



zwigzkdéw. Wprowadzenie tych wyliczen i ich interpretacja ulatwityby zrozumienie wynikoéw

otrzymanych przez Kandydata osobom mniej zaprzyjaznionym z metodami statystycznymi.
5. Analiza wynikow

Nie mam wigkszych uwag do prezentacji wynikdw badan. Drobne niedociggnigcia, np.
brak informacji pod tabelg o zastosowanych skrétach, nie zaburzaja czytania. Jednak brak
wyliczenia 1 pokazania efektu wielkos$ci roznic (effect size, ES) w kolumnie przy kolumnie p,
czy sity zwigzkéw miedzy zbieranymi danymi badawczymi, sg stosunkowo powaznym
niedociggni¢ciem na poziomie pisania rozprawy pracy doktorskiej. Nie przeszkadza to jednak
w rozumieniu otrzymanych wynikéw badan, ale tez nie pomaga zglebi¢ znaczenia rdznic

1 zwigzkow, ktorych Kandydat poszukiwat.

Cele pracy zostaly osiagnigte, a hipotezy (ogoélna i robocze) zweryfikowane,

aczkolwiek nie podkreslono tego faktu przy opisywaniu wynikow badan.
6. Dyskusja

Wedlug czes$ci naukowcow rozdzial dyskusja stanowi najsilniejszg czes¢ rozprawy.
W przypadku tej pracy Kandydat przypominal wyniki badan wilasnej pracy i probowat pokazaé
potwierdzenie znalezionych réznic 1 zwigzkdw w pracach innych autorow. Zabrakto mi jednak
konfrontacji z innymi doniesieniami naukowymi na temat indoor skydivingu, czy dyscyplin
pokrewnych. W dojrzatej dyskusji ta cz¢§¢ powinna by¢ wyraznie zaznaczona przez
Kandydata. Kandydat w dyskusji powinien wskazywa¢ na mozliwe przyczyny osiagnigtych
wynikéw badan, powinien wskazywa¢ wage 1 znaczenie osiggnietych wynikow dla tej
konkretnej dyscypliny sportowej 1 dla przygotowania do treningu trenerom i zawodnikom, czy
tez dla poszukujacych talentow do dyscypliny jaka jest relatywnie mlody indoor skydiving.
Nie znalaztam w cze$ci dyskusji takich tresci, ktére wskazywatyby na glebsze przemyslenie

wynikow pracy wlasnej i doniesienia z literatury.

Warto podkresli¢, ze Kandydat zbadal stosunkowo statystycznie liczng grupe
zawodnikow i liczbe os6b w grupie pordwnawczej. Wzmocnieniem przygotowania do badan
1 przysztych publikacji bytoby zastosowanie analizy G*power dla podkreslenia minimalne;j

liczby uczestnikow badania.

W czgsci dyskusji dobra praktyka jest przedstawienie mocnych stron organizacji

wtasnych badan, ale takze ograniczen jakie wystgpily. Tu Kandydat nie przygotowat paragrafu



obejmujacego te tresci. Zabraklo mi takze syntezy i praktycznych aspektow wyciagnietych

z zebranych danych z pracy wtasnej 1 z badan innych autoréw o podobnej tematyce.

Zebranie 249 pozycji piSmiennictwa oraz 13 Zrddel internetowych (cokolwiek
to oznacza!), przeczytanie tych doniesien, zaznaczenie i wyciggnigcie esencji merytorycznej
z tych tresci $wiadczy o duzym zainteresowaniu tematem i1 dojrzatosci naukowej Kandydata,
co w moim przekonaniu przeklada si¢ na dobra znajomos¢ podejmowanego przez siebie

problemu badawczego.
7. Poprawnos$¢ sformulowanych wnioskow

Kandydat sformutowat sze$¢ wnioskow, ktore w kilku przypadkach brzmig jak wyniki
badan, a nie jak wnioski (np. wniosek nr 3). Duza stratg jest brak aplikacyjnych cechy
wnioskow z badan, co jest potwierdzeniem mojej uwagi o konieczno$ci postawienia

aplikacyjnego celu pracy czy zadania pytan badawczych o aplikacyjnym charakterze.
8. Dobor i wykorzystanie materialu Zrodlowego

Zapis pozycji piSmiennictwa jest poprawny pod wzgledem edycyjnym (styl cytowania
1 zapisu pi$miennictwa jest spdjny i poprawny). Dobdr piSmiennictwa jest zwigzany z tematyka

badan. Kandydat dowiodt dobrej znajomosci podjetej przez siebie problematyki.
9. Poprawnos$¢ jezykowa, terminologiczna i formalna pracy

Rozprawa pod wzgledem redakcyjnym zostata przygotowana bardzo starannie. Zostata

réwniez napisana poprawnie jezykowo.

Nie dostrzegam istotnych bledow terminologicznych zawartych w tek$cie pracy.

Drobne btedy jezykowe czy interpunkcyjne nie wptywaja na oceng pracy.
10. Podsumowanie

Podsumowujac stwierdzam, ze rozprawa doktorska pana mgr. Piotra Kolano, pt.:
»Ocena wybranych cech morfologicznych i parametrow krazeniowych zawodnikow
uprawiajacych loty w tunelu aerodynamicznym (indoor skydiving)” zawiera oryginalne
przedstawienie problemu naukowego. Jako najwazniejsze osiggni¢cie poznawcze Kandydata
zaliczam podjecie sie szczegotowej analizy wplywu parametrow antropometrycznych, sktadu

ciata, parametrow krazeniowych, sity mig$niowej czy odczuwania bolu przez osoby



uprawiajagce loty w tunelu aerodynamicznym i ich sukceséw sportowych. Osiggnigcie

aplikacyjne pracy nie zostalo wyraznie pokazane przez Kandydata.

Wskazane w recenzji uchybienia, sugestie i propozycje modyfikacji maja charakter
porzadkujacy, a ich celem jest podwyzszenie wartosci pracy i efektywnej implementacji
wynikéw badan. W przypadku implementacji opracowanych wynikow badan wskazane jest

dokonanie korekt umozliwiajacych wlasciwg interpretacje uzyskanych rezultatow.

Bioragc pod uwagge wszystkie powyzsze argumenty uznaje, ze przedstawiona mi
do opinii rozprawa doktorska pana mgr. Piotra Kolano, pt.: ,,Ocena wybranych cech
morfologicznych i parametrow krazeniowych zawodnikow uprawiajacych loty w tunelu
aerodynamicznym (indoor skydiving)” stanowi oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego oraz wykazuje dobra og6lng wiedze teoretyczng Kandydata w dyscyplinie nauki o

kulturze fizycznej oraz umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;.

Wobec spelnienia wymagan zawartych w art. 186 1 art. 187 ustawy z dnia 20 lipca
2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (tj. Dz. U. 2024 poz. 1571 ze zm.)
przedkltadam Radzie Naukowej Instytutu Nauk o Kulturze Fizycznej Uniwersytetu
Szczecinskiego wniosek o przyjecie rozprawy doktorskiej pana mgr. Piotra Kolano, pt.:
»Ocena wybranych cech morfologicznych i parametréow krazeniowych zawodnikéw
uprawiajacych loty w tunelu aerodynamicznym (indoor skydiving)” i dopuszczenie jej do

publicznej obrony.
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